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บทความวิจัย

บทคัดย่อ

	 เพื่อประเมินสถานะความอุดมสมบูรณ์

ของดินและความเข ้มข ้นของธาตุอาหารใน

ใบลองกอง ได้เลือกสวนลองกองท่ีมีการจัดการ

ต่างกัน  สวน 1 ปลูกแบบวนเกษตร  สวน 2 ปลูก

เชิงเดี่ยว และ สวน 3 ปลูกผสมกับไม้ผลอื่น 

เก็บตัวอย่างดินและตัวอย่างใบตามวิธีมาตรฐาน

สวนละ 30 ต้น เปรียบเทียบสมบัติของดินและ

ความเข้มข้นของธาตุอาหารในใบกับค่ามาตรฐาน  

ผลการศึกษาพบว่า สมบัติของดินแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ สวน 1 ดินเป็นกรด

รุนแรงมาก  สวน 2 และ 3 ดินเป็นกรดจัดมาก 

ค่าการน�ำไฟฟ้าของสารละลายดินทั้ง 3 สวน อยู่

ในเกณฑ์ “ไม่เค็ม” อินทรียวัตถุของสวน 2 อยู่ใน

เกณฑ์ปานกลาง ในขณะที่สวน 3 และ สวน 1 อยู่

ในเกณฑ์ค่อนข้างสูงและสูง ตามล�ำดับ ฟอสฟอรัส

ที่เป็นประโยชน์ของสวน 1 อยู่ในเกณฑ์สูงมาก 

รองลงมาได้แก่ สวน 3 และ 2 แคตไอออนสภาพ

เบสที่สกัดได้แทบทุกธาตุอยู่ในระดับต�่ำ ยกเว้น

สวน 1 ท่ีมโีพแทสเซียมปานกลางและแมกนเีซียม

ต�่ำ ทุกสวนมีเหล็กที่สกัดได้สูงมาก ในขณะที่มี

ทองแดงต�่ำมาก ส่วนแมงกานีสและสังกะสีอยู่ใน

เกณฑ์ต�่ำมากถึงปานกลาง ตามล�ำดับ 

	 ความเข้มข้นของธาตุอาหารในใบลองกอง

ทั้ง 3 สวน แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ  

สวน 1 มีธาตุอาหารที่อยู่ในระดับ “มากเกินพอ” 

จ�ำนวนหลายธาตุกว่าที่พบในสวน 2 และสวน 3  

โดยมีเพียงไนโตรเจนและแมกนีเซียมเท่านั้น ที่มี

ความเข้มข้นจัดอยูใ่นช่วงค่ามาตรฐานพอเพียงและ

ต�่ำกว่าค่ามาตรฐานพอเพียง ตามล�ำดับ ในขณะที่

สวน 3 มีความเข้มข้นของฟอสฟอรัสและสังกะสี

ในใบ สูงกว่าช่วงค่ามาตรฐานพอเพียง ส่วนความ

เข้มข้นของแมงกานีสและทองแดงในใบ ต�่ำกว่า

ค่ามาตรฐานพอเพียง ส่วนสวน 2 มีเพียงความ

เข้มข้นของแมกนีเซียมในใบเท่านั้น ที่อยู่ในช่วง

ค่ามาตรฐานพอเพียง ในขณะที่ไนโตรเจนและ

แคลเซียมในใบ ต�่ำกว่ามาตรฐานพอเพียง ส่วน

ความเข้มข้นฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และสังกะสี

ในใบ สูงกว่าช่วงค่ามาตรฐานพอเพียง 

สถานะความอุดมสมบูรณ์ของดิน และความเข้มข้นของธาตุอาหารในใบ
ลองกองของสวนที่มีการจัดการต่างกันใน อ�ำเภอแว้ง จังหวัดนราธิวาส 
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phosphorus which Orchard 1 – the highest 

and followed by Orchard 3 and 2. 

Extractable bases, in most, were very low 

rates, excepted for the moderate K and 

the low Mg of Orchard 1. All orchards 

had very high Fe, very low Cu and very 

low to moderate Mn and Zn. 

	 Leaf nutrient concentrations also 

had significantly different among the three

orchards. Orchard 1 contains more “excess”

concentrations of essential elements 

than those observed in Orchard 2 and 3 

which only total nitrogen and magnesium 

were “sufficient” and “low”, respectively. 

Whereas, Orchard 3 had excess “P” and 

“Zn” whilst deficient Mn and Cu. For 

Orchard 2, only Mg was sufficient. 

The other nutrients were low (N and Ca), 

deficient (Fe, Mn and Cu) and excess

for P, K, and Zn. 

	 Dolomite for 3-4 kg and organic 

matter for 2 kg tree-1 year-1 was 

recommended for all site studied.  

Phosphorus and potassium fertilizer 

should be decreased 20% and 10%, 

respectively for Orchard 1. Orchard 2 

should be applied more 1 kg tree-1 year-1 

of Urea (46-0-0) and potassium chloride 

fertilizer (0-0-60) for 1 kg tree-1 year-1 

for Orchard 3.

	 เพื่อการจัดการธาตุอาหารที่ถูกต้อง ทั้ง 3 

สวน ควรใส่โดโลไมท์ ต้นละ 3-4 กิโลกรัมต่อปี 

และอินทรียวัตถุ ต้นละ 2 กิโลกรัมต่อปี ส�ำหรับ

สวน 1 ควรลดการใส่ปุ๋ยฟอสฟอรัสลงจากเดิม 

20% และลดการใส่ปุ๋ยโพแทสเซียมจากเดิม 10% 

สวน 2 แนะน�ำให้ใส่ปุ๋ยยูเรีย (46-0-0) ต้นละ 1 

กิโลกรัมต่อปี และสวน 3 ใส่ปุ๋ยโพแทสเซียม

คลอไรด์ (0-0-60) 1 กิโลกรัมต่อปี 

Abstract 

	 To evaluate soil fertility status and 

nutrient concentrations of longkong leaf, 

the orchards with different management 

were selected; Orchard 1 – the agroforestry 

plot, Orchard 2 – the monocropping plot, 

and Orchard 3 – the multi-cropping. 

Each orchard, 30 plants were collected 

soil and leaf according to the standard 

methods. Soil and leaf analytical data 

were compared with the standard 

levels. The results revealed that soil 

chemical properties among them had 

significantly different. Soil had extremely 

acid for Orchard 1 and very strongly acid 

for Orchard 2 and 3. The low electrical 

conductivity of them referred “non-saline”. 

The organic matter contents ranged from 

moderate in Orchard 2 to slightly high

and high in Orchard 3 and 1, respectively. 

They had high to very high available

Keywords : Longkong, Soil fertility, Nutrient 
concentration, Waeng District, Narathiwat Province

คําสําคัญ : ลองกอง ความอุดมสมบูรณ์ของดิน ความ
เข้มข้นของธาตุอาหาร อ�ำเภอแว้ง จังหวัดนราธิวาส



45

บทความวิจัย
บทน�ำ

	 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา พื้นที่ปลูก

ลองกองทั้งประเทศลดลงจากเดิม โดยในปี พ.ศ. 

2557 มีพื้นที่ยืนต้น 399×103 ไร่ ซึ่งเป็นพื้นที่ให้

ผลผลิต 361×103 ไร่ ได้ผลผลิตทั้งหมด 178 ตัน 

คิดเป็นผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 493 กิโลกรัม ราคาที่

เกษตรกรขายได้โดยเฉลี่ยกิโลกรัมละ 13.27 บาท 

คิดเป็นมูลค่าผลผลิตตามราคาที่เกษตรกรขายได้ 

2,362 ล้านบาท แต่ในปี พ.ศ. 2559 มีพื้นที่ยืนต้น 

363×103 ไร่ เป็นพื้นที่ให้ผลผลิต 343×103 ไร่ 

ได้ผลผลิตทั้งหมด 130×103 ตัน คิดเป็นผลผลิต

เฉลี่ย 380 กิโลกรัมต่อไร่ ราคาผลผลิตที่เกษตรกร

ขายได้เฉล่ียกิโลกรัมละ 22 บาท คิดเป็นมูลค่า

ผลผลติตามราคาทีเ่กษตรกรขายได้ 2,860 ล้านบาท 

(ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร : สถิติการเกษตร

ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2559 : สบืค้นจาก http:

//www.oae.go.th) นั่นคือภาพรวมทั้งประเทศ

พื้นที่ปลูกและผลผลิตลดลง แต่มูลค่าผลผลิต

เพิ่มขึ้น เนื่องจากราคาผลผลิตเฉลี่ยที่เกษตรกร

ขายได้สูงขึ้นจากปี พ.ศ. 2557

	 ภาคใต้มีพื้นที่ปลูกลองกองมากท่ีสุดของ

ประเทศไทย รองลงมาได้แก่ ภาคกลางและภาค

เหนือ ตามล�ำดับ โดยจังหวัดนราธิวาสมีพื้นที่ปลูก

ลองกองมากที่สุดในภาคใต้ รองลงมา ได้แก่ 

จังหวัดยะลา ชุมพร นครศรีธรรมราช สงขลา  

สุราษฎร์ธานี และปัตตานี โดยรวมทุกจังหวัด

ในภาคใต้มีพื้นที่ปลูกลองกองลดลง เช่นเดียวกับ

ภาพรวมของทั้งประเทศ

	 ลักษณะท่ีเหมาะแก่การปลูกลองกอง 

ได้แก่ ภมูอิากาศร้อนชืน้ มร่ีมเงา ลมไม่แรงมากนกั 

อณุหภูม ิ 25-30 องศาเซลเซยีส ความชืน้สัมพทัธ์

ของอากาศ 75 ถึง 85% ค่าพีเอช (pH) ประมาณ 

5.5-6.5 (วันทนา และเรืองเดช, 2546) และมี

น�้ำเพียงพอในช่วงแล้ง ซ่ึงจังหวัดนราธิวาสเป็น

หนึ่งในจังหวัดที่ภูมิอากาศเหมาะแก่การปลูก

ลองกอง อย่างไรก็ตาม เกษตรกรส่วนใหญ่ของ

จังหวัดนราธิวาสเป็นเกษตรกรรายย่อย จึงมีวิธี

การจัดการการปลูกลองกองแตกต่างกัน มีทั้ง

ปลูกแบบวนเกษตรภายใต้ร่มเงาของไม้ใหญ่ ปลูก

เชิงเดี่ยว และปลูกร่วมกับไม้ผลชนิดอื่น แต่การใช้

ปุ๋ยยังคงเป็นไปตามความเคยชิน ถ้าลองกองไม่ให้

ผลผลิต จะไม่ใส่ปุ๋ยเลย คณะผู้วิจัยเล็งเห็นว่า

สมบัติของดิน และความเข้มข้นของธาตุอาหาร

ในใบลองกอง เป็นข้อมูลส�ำคัญในการจัดการสวน

ลองกองให้ได้ผลผลิตที่ยั่งยืน

	 ดังนั้นจึงสนใจศึกษา สถานะความอุดม

สมบูรณ์ของดินปลูกลองกองและความเข้มข้นของ

ธาตุอาหารในใบลองกองจากสวนที่มีการจัดการ

ต่างกัน โดยเลือกสวนของเกษตรกรรายย่อยใน

เขตอ�ำเภอแว้ง จังหวัดนราธิวาส เป็นกรณีศึกษา 

อุปกรณ์และวิธีการ 

พื้นที่ศึกษา

	 สวนลองกองที่เป็นกรณีศึกษาทั้ง 3 สวน 

เป็นของเกษตรกรรายย่อยในเขตอ�ำเภอแว้ง จังหวดั

นราธิวาส สวน 1 ตั้งอยู่ที่ต�ำบลกายูคละ มีเนื้อที่

ประมาณ 17 ไร่ มีลักษณะเป็น “ป่าลองกอง” 

อยู่รอบคันบ่อ ประกอบด้วยต้นลองกอง และ

ต้นทองหลาง ต้นลองกองอายุประมาณ 25 ปี 

พื้นที่ศึกษาอยู ่ ในขอบเขตของชุดดินสายบุรี 

(Fine-silty, kaolinitic, isohyperthermic 

Aquic Kandiudults) (Soil Survey Division, 

1983) การจัดการธาตุอาหาร ใส่ปุ๋ย 18-46-0 

และ 13-13-21 อัตรา 2 กิโลกรัมต่อไร่ สวน 2 
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ตั้งอยู่ที่ต�ำบลบูเก๊ะตา เนื้อที่ประมาณ 4 ไร่ ปลูก

ลองกองเชิงเดี่ยว และมีต้นกล้วยจ�ำนวนน้อยกว่า 

15% ของต้นลองกอง ต้นลองกองอายุประมาณ 

23 ปี สวน 3 ตั้งอยู่ที่ต�ำบลฆอเลาะทูวอ มีเนื้อที่

ประมาณ 3 ไร่ ปลูกแบบผสมผสาน ประกอบด้วย 

ลองกอง เงาะ มังคุด ต้นลองกองอายุประมาณ 

25 ปี สวน 2 และ สวน 3 เกษตรกรไม่ใส่ปุ๋ย และ

อยู่ในขอบเขตของชุดดินภูเก็ต (Fine, kaolinitic, 

isohyperthermic Typic Kandiudults) (Soil 

Survey Division, 1983) ทกุสวนอยูบ่นธรณีวทิยา

ที่เป็นตะกอนตะพักลุ่มน�้ำ (กองธรณีวิทยา 2528)

การเก็บและเตรียมตัวอย่างดิน

	 เลือกต้นลองกองที่เป็นตัวแทนของสวน 

สวนละ 30 ต้น แต่ละต้นเก็บตัวอย่างดิน ที่ระดับ

ความลึก 0-20 เซนติเมตร จาก 4 จุดรอบทรงพุ่ม 

แล้วน�ำมารวมกันเป็น 1 ตัวอย่างดินรวม และวัด

ค่าพีเอชดินในสนาม จากนั้นน�ำดินตัวอย่างมาผึ่ง

ให้แห้งในร่ม บด และร่อนผ่านตะแกรง 2 

มิลลิเมตร เก็บส่วนที่ร่อนผ่านตะแกรงไปวเิคราะห์

ค่าพเีอชดนิ (Soil pH) (Blackemore, et al., 

1987) การน�ำไฟฟ้าของสารละลายดนิ (Electrical 

conductivity : EC) (Rhoades, 1996) อนิทรยีวตัถุ 

(Organic matter) วิเคราะห์โดยวิธี Loss on

Ignition (LOI) (Jones, 2001) ฟอสฟอรัสที่เป็น

ประโยชน์ (Available phosphorus) สกัดโดย 

Bray II สัดส่วนระหว่างดิน:น�้ำยาสกัด เท่ากับ 

1:10 วัดค่าด้วยเครื่อง spectrophotometer 

ความยาวคลื่น 882 นาโนเมตร (Kou, 1996) 

เบสที่สกัดได้ (Extractable bases : Ca, Mg, K, 

Na) สกัดด้วย 1N NH
4
OAc pH 7.0 แล้วน�ำ

สิ่งที่สกัดได้วัดด้วยเครื่อง Atomic absorption 

spectrophotometer (สุมิตรา, 2555) โดยใช้

อัตราส่วนระหว่างดิน:น�้ำ เท่ากับ 1:1 จุลธาตุ

ที่สกัดได้ (Extractable micronutrients : Fe, 

Mn, Cu, Zn) โดยใช้น�้ำยาสกัด 0.005N DTPA 

pH 7.3 สารละลายถูกวัดด้วยเครื่อง Atomic 

absorption spectrophotometer (สุมิตรา, 

2555) และได้สุ่มเลือกดินตัวอย่างมาวิเคราะห์

การแจกกระจายของขนาดอนุภาคดินและจ�ำแนก

ชั้นเนื้อดิน โดยวิธีไปเปต (Pipette method) 

(Gee and Bauder, 1986)

การเก็บและเตรียมตัวอย่างพืช 

	 เก็บตัวอย่างใบจากต้นลองกองที่เก็บ

ตัวอย่างดินของทั้งสามสวน ตามวิธีมาตรฐาน 

(จ�ำเป็น และคณะ, 2547) คือเก็บใบย่อยคู่กลาง

จากใบประกอบต�ำแหน่งที่ 2 เก็บ 4 จุด รอบทรง

พุ่ม จ�ำนวน 8-10 ใบต่อต้น ล้างใบพืชด้วยน�้ำ

ประปา สารละลายกรดอะซิติกเจือจาง 0.56% 

(Reuter and Robinson, 1997) แล้วล้าง

ด้วยน�้ำกลั่นสามคร้ัง น�ำไปอบที่อุณหภูมิ 70 

องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48-72 ชั่วโมง หรือ

จนกระทัง่แห้งสนทิ ช่ังน�ำ้หนกัแห้งและบดละเอยีด 

น�ำไปวิเคราะห์ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด (Total 

Nitrogen) ด้วยวิธี Kjeldahl method และ

ไตเตรตหาความเข้มข้นของไนโตรเจนด้วย Sulfuric 

acid ที่ทราบความเข้มข้นที่แน่นอน (สุมิตรา, 

2555) ปริมาณธาตุอาหารพืชทั้งหมด (Total 

analysis : P, K, Ca, Mg, Mn, Zn, Cu) โดย

ใช้วิธี Double acid Digestion (Nitric acid : 

Perchloric acid = 4:1) ปรับปริมาตร 50 

มิลลิลิตร ด้วยน�้ำกลั่น แล้ววัด K, Ca, Mg, 

Mn, Zn, Cu ด้วยเครื่อง Atomic absorption 

spectrophotometer (สุมิตรา, 2555) ส่วน

ฟอสฟอรัสท้ังหมดในพืช วิเคราะห์โดยใช้วิธี 
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Molybdate Vanadate Solution วดัหาปรมิาณ

ฟอสฟอรสัในพชืด้วยเครือ่ง spectrophotometer 

ความยาวคลื่น 420 นาโนเมตร  (สุมิตรา, 2555) 

วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ

	 เปรียบเทียบค่าวิ เคราะห์ดินและพืช

กับค่ามาตรฐาน (จ�ำเป็น และคณะ, 2549 ; จ�ำเป็น 

และคณะ, 2550) และใช้โปรแกรม Statistix 8 

เพื่อเปรียบเทียบระหว่างสวน  ซึ่งเป็นการ

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี  Least-Significant 

Difference (LSD) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

ผลและวิจารณ์

สมบัติบางประการของดิน 

	 ทั้งสามสวนเป็นดินเนื้อปานกลาง โดยที่

สวน 1 เป็นดินร่วนเหนียวปนทราย (Sandy clay 

loam : % Sand 47.49-54.83, % Silt 14.62-

24.74, % Clay 25.42-32.35) ในขณะที่สวน 2 

และ 3 เป็นดนิร่วนปนทรายถงึร่วนเหนยีวปนทราย 

(Sandy loam - Sandy clay loam : สวน 2 

% Sand 61.92-76.48, % Silt 10.55-13.88, 

% Clay 12.96-24.20 สวน 3 % Sand 64.37-

67.80, % Silt 12.80-13.25, % Clay 19.40-

22.63) สมบัติทางเคมีของดินแตกต่างกันอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (Table 1 และ Table 2) 

ค่าพีเอชดินในสนาม (pHf) ของสวน 2 และ 3 

เป็นกรดปานกลาง ในขณะที่สวน 1 เป็นกรด

รุนแรงมาก ค่าพีเอชดินที่วัดด้วยน�้ำ (pHw ดิน:น�้ำ 

= 1:1) ของสวน 1 เป็นกรดรุนแรงมาก ในขณะที่

สวน 2 และ 3 เป็นกรดจัดมาก การที่ดินทั้งสาม

สวนเป็นกรดจัดรุนแรงมากถึงเป็นกรดจัดมาก 

เกิดจากเป็นพื้นที่ในเขตภูมิอากาศมรสุมเขตร้อน

ถึงค่อนข้างไปทางป่าฝนเขตร้อน  เนื่องจากเป็น

หนึ่งในพื้นที่ที่อยู่ใกล้เส้นศูนย์สูตรมากที่สุดของ

ประเทศไทย ท�ำให้ปริมาณน�้ำฝนที่ไหลซึมลงไป

ในดินได้ชะละลายเอาไอออนประจุบวกท่ีเป็นด่าง

ให้สูญหายไปจากหน้าตัดดิน จึงเหลือไอออน

ประจุบวกที่เป็นกรด (ได้แก่ H+ เหล็ก และ

อะลูมินั่ม) (พรทิวา, 2559ก) ทั้งสามสวนมีเนื้อดิน

ปานกลาง และมค่ีาการน�ำไฟฟ้าของสารละลายดนิ

ต�่ำ (EC 1:1) 1,400 µS cm-1 ซ่ึงถือว่าไม่เค็ม 

(Non-saline) (Jones, 2001) 

	 ปริมาณอินทรียวัตถุของสวน 1 อยู่ใน

เกณฑ์สงู ในขณะทีส่วน 2 มอีนิทรยีวตัถปุานกลาง 

และสวน 3 อยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างสูง เห็นได้ว่า

ปริมาณอินทรียวัตถุในดินสัมพันธ์กับพืชพรรณ

ที่อยู่ร่วมกับลองกอง โดยสวน 1 และสวน 3 เป็น

ลักษณะป่า และสวนผสม ตามล�ำดับ ส่วนสวน 2 

ปลูกพืชเชิงเด่ียว จึงมีอินทรียวัตถุในดินต�่ำที่สุด 

การที่สวน 1 มีอินทรียวัตถุสูงที่สุด อาจเกิดจาก

อิทธิพลของการใส่ปุ๋ย ท�ำให้รากพืชและส่วน

เหนือดินเจริญเติบโตได้มาก  นอกจากนี้อาจได้รับ

อิทธิพลจากปุ๋ยคอกที่ใส่ลงไปด้วย ส่วนสวน 3 

อาจเกิดจากการปลูกพืชหลายชนิดรวมกัน  ท�ำให้

มีเศษเหลือของพืชหล่นลงดินมากกว่าที่พบใน

สวน 2  จึงท�ำให้อินทรียวัตถุสูงกว่าสวน 2 

(Weil and Brady, 2017)  

	 ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ของทั้ง 3 สวน 

อยู่ในเกณฑ์สูงมาก แสดงใน Table 1 โดย

ฟอสฟอรัสสวน 1 มีปริมาณสูงกว่าสวน 3 และ

สวน 2 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ  ซึ่งอธิบายได้

เช่นเดียวกับอินทรียวัตถุในดิน คือได้รับอิทธิพล

จากการใส่ปุ๋ยส�ำหรับสวน 1 และเกิดจากการปลูก

พืชหลากหลายชนิดในสวน 3 (Weil and Brady, 

2017)
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	 โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม

ที่สกัดได้ของสวนต่างๆ ให้ผลวิเคราะห์ในทิศทาง

เดียวกัน คือ ทุกสวนมีแคลเซียมและแมกนีเซียม 

ต�่ำมาก-ต�่ำ และปริมาณโพแทสเซียม ต�่ำมาก-

ปานกลาง เนื่องจากกระบวนการชะละลายอย่าง

รุนแรง ท�ำให้แคตไอออนสภาพเบส สูญหายไป

จากระบบดินได้อย่างรวดเร็ว (พรทิวา, 2559ข) 

อย่างไรก็ตามสวน 1 มีค่าธาตุดังกล่าวสูงกว่าสวน

อื่นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แสดงให้เห็นว่าถ้ามี

การจัดการให้ธาตุอาหาร ท�ำให้ความอุดมสมบูรณ์

ด้านแคตไอออนสูงกว่าดินที่ไม่มีการจัดการ

	 จุลธาตุประจุบวกท่ีสกัดได้ เหล็ก และ

แมงกานีสที่สกัดได้ มีรูปแบบเดียวกัน คือสวน 1 มี

ปริมาณสูงที่สุด แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

กับสวน 2 และ 3 ดังแสดงใน Table 2 ซึ่งสัมพันธ์

กับค่าพีเอชที่ต�่ำของสวน 1 เป็นสาเหตุให้เหล็ก

และแมงกานสีละลายออกมาได้มาก ส่วนทองแดง

และสังกะสีที่สกัดได้ของทุกสวน ส่วนใหญ่มีค่า

ต�่ำมาก-ต�่ำ เนื่องจากเป็นธาตุที่พบน้อยมากในดิน 

อย่างไรก็ตาม สวน 2 มีปริมาณสูงกว่าที่พบใน

สวน 1 และ สวน 3 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ความเข้มข้นของธาตุอาหารในใบลองกอง

	 ทัง้สามสวนมคีวามเข้มข้นของธาตุอาหาร 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (Table 3)  

โดยไนโตรเจนทั้งหมดในใบลองกองของสวน 1 

และสวน 3 อยู่ในระดับ “พอเพียง” และไม่

แตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างทางสถิติกับที่

พบในสวนที่ 2 ซึ่งอยู่ในระดับ “ต�่ำ” ฟอสฟอรัส

ทั้งหมดในใบลองกองทั้งสามสวน มีความเข้มข้น

Table 1	 Some basic soil properties of the studied orchards 

	Orchard	 Field pH	 pHw	 EC	 OM	 Avail. P	 Extractable Bases (mg kg-1)

			   (1:1)	 (µS cm-1)	 (%)	 (mg kg-1)	 K	 Ca	 Mg

	 1	 4.42b	 4.27b	 242.23a	 3.75a	 240.27a	 70.18a	 117.96a	 37.94	a

	 2	 5.05a	 4.58a	 123.07c	 2.38c	 32.88c	 15.00b	 60.85b	 23.45

	 3	 5.05a	 4.80a	 168.55b	 3.20b	 74.44b	 13.21b	 62.06b	 16.13	b

Data in table show mean and different letters show significant difference within column at p < 0.05

Table 2	 Extractable micronutrients of the studied orchards (n=30) 

	 Orchard			  Extractable Micronutrients (mg kg-1)

		  Fe	 Mn		  Cu	 Zn

	 1 	 80.79a	 9.78a		  0.159b	 0.868	ab

	 2	 63.23b	 1.73b		  0.515a	 1.127a

	 3	 51.75b	 0.96b		  0.053b	 0.479b

Data in table show mean and different letters show significant difference within column at p < 0.05
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สูงกว่าระดับพอเพียง จัดอยู่ในระดับ “เกินพอ” 
โดยทั้งสามสวนแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
โพแทสเซียมทั้งหมดในใบลองกองของสวน 1 
และสวน 2 มีความเข้มข้นอยู่ในระดับ “เกินพอ” 
ส่วนสวน 3 อยู่ในระดับ “พอเพียง” แต่ค่อนไป
ทางระดับ “ต�่ำ” สวน 1 มีความเข้มข้นของ
แคลเซียมทั้งหมดในใบลองกองสูงท่ีสุด และอยู่

ในระดับ “เกินพอ” ส่วนสวน 3 อยู่ในระดับ 
“พอเพียง” แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับ
สวน 2 ซึ่งจัดอยู่ในระดับ “ต�่ำ” แมกนีเซียม
ทั้งหมดในใบลองกองของสวน 1 อยู่ในระดับ 
“ต�่ำ” ในขณะที่สวน 2 และสวน 3 อยู่ในระดับ 
“พอเพียง”

Table 3	 Macronutrients concentrations in leaf of the studied orchards (n=30)

	 Orchard			   Macronutrients (g kg-1)

		  N	 P	 K	 Ca	 Mg

	 1	 23.23	a	 2.18	c	 22.88	a	 13.15	a	 2.29	b

	 2	 21.71	b	 2.90	b	 21.27	b	 8.57	b	 2.65	a

	 3	 23.10	a	 3.15	a	 17.56	c	 12.28	a	 2.50	ab

	 Adequate	 22.96-26.21	 1.70-1.87	 17.44-20.58	 10.37-12.53	 2.40-2.78

Data in table show mean and different letters show significant difference within column at p < 0.05

Table 4	 Micronutrients concentrations in leaf of the studied orchards (n=30) 

	 Orchard			  Micronutrients (g kg-1)

		  Fe	 Mn	 Cu	 Zn

	 1	 79.95a	 73.38a	 11.20a	 25.44a

	 2	 48.15c	 29.56b	 5.92b	 23.42b

	 3	 63.65b	 28.03b	 5.40b	 25.55a

	 Adequate	 61-66	 49-58	 7-8	 18-20

Data in table show mean and different letters show significant difference within column at p < 0.05

	 ความเข้มข้นเหล็กท้ังหมดในใบลองกอง
ทั้งสามสวนแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ  
(Table 4) โดยสวน 1 จัดอยู่ในระดับ “เกินพอ” 
ในขณะที่สวน 2 อยู่ในระดับ “ขาดแคลน” ส่วน
สวน 3 จัดอยู่ในระดับ “พอเพียง” แมงกานีส
ทั้งหมดในใบลองกองของสวน 1 อยู่ในระดับ 

“เกินพอ” ในขณะที่สวน 2 และสวน 3 จัดอยู่ใน
ระดบั “ขาดแคลน” ทองแดงทัง้หมดในใบลองกอง
ของสวน 1 อยู่ในระดับ “เกินพอ” ในขณะที่สวน 
2 และ 3 อยู่ในระดับ “ขาดแคลน” ทั้งสามสวนมี
ความเข้มข้นของสังกะสีในใบลองกองอยู่ในระดับ 
“เกินพอ”
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	 สัดส่วนของโพแทสเซียมต่อแคลเซียม 

(K:Ca) ทั้งสามสวนแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติ (Table 5) โดยสวน 2 มีสัดส่วนนี้สูง

ที่สุด และสวน 3 มีสัดส่วนนี้ต�่ำที่สุด สัดส่วนของ

โพแทสเซียมต่อแมกนีเซียม (K:Mg) ทั้งสามสวน

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติเช่นเดียวกัน  

โดยสวน 1 มีค่าเฉลี่ยของสัดส่วนนี้สูงกว่าสวน 2 

และสวน 3 ตามล�ำดับ ในส่วนของสัดส่วนของ 

Ca:Mg ในใบลองกองทั้งสามสวนก็แตกต่างอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ โดยสวน 1 มีค่าเฉลี่ยของ

สัดส่วนนี้สูงที่สุด รองลงมาได้แก่ สวน 3 และสวน 

2 ตามล�ำดับ ซึ่งในสัดส่วน K:Mg และ Ca:Mg 

ของสวน 1 เห็นได้ชัดกว่าสวนอื่นๆ เนื่องจาก

ค่าความเข้มข้นของโพแทสเซียมและแคลเซียมใน

ใบลองกอง (Table 3) มีค่าที่สูงกว่าค่ามาตรฐาน

พอเพียงเล็กน้อย และเมื่อน�ำมาหาสัดส่วนกับ

ค่าความเข้มข้นของแมกนีเซียม ท่ีมีค่าอยู่ในช่วง

ต�่ำกว่าค่ามาตรฐานพอเพียง จึงท�ำให้ผลที่หาร

ออกมา มีสัดส่วนที่สูงกว่าสวนอื่นๆ เป็นเพราะ

ค่าความเข้มข้นของแมกนีเซียมที่เป็นตัวหารน้อย

กว่าสวนอื่นๆ

Table 5	 The ratios of mineral nutrient in Longkong leaf (n=30)

	 Orchard	 K : Mg	 K : Ca	 Ca : Mg

	 1	 10.31	a	 2.07b	 5.91a

	 2	 8.35	b	 2.75a	 3.31c

	 3	 7.21	c	 1.54c	 4.90b

	 Adequate	 6.61-8.39	 1.42-1.76	 3.87-4.95

Data in table show mean and different letters show significant difference within column at p < 0.05

การดูดใช้ธาตุอาหารของใบลองกอง  

	 เนือ่งจากสวน 3 มนี�ำ้หนกัแห้งของใบมาก

กว่าสวน 1 และสวน 2 ตามล�ำดับ น�้ำหนักแห้ง

เฉลี่ยต่อใบของสวน 3 จึงมากกว่าสวน 1 และสวน 

2 เช่นเดียวกัน (Table 6) ซึ่งสิ่งนี้มีผลท�ำให้การ

ดูดใช้ธาตุอาหารของท้ังสามสวนแตกต่างกันอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (Table 7)

	 สวน 3 ดูดใช้ฟอสฟอรัสมากกว่าสวน 2 

และสวน 1 ทั้งสามสวนมีธาตุนี้ในใบอยู่ในระดับ 

“เกินพอ” และสวน 3 มีความเข้มข้นของธาตุนี้

มากที่สุด ในขณะที่สวน 1 มีน้อยที่สุด ถึงแม้ว่า

สวน 2 จะมีน�้ำหนักแห้งของใบลองกองน้อยกว่า

ที่พบในสวน 1 แต่ความเข้มข้นของฟอสฟอรัสสูง

กว่าสวน 1 อย่างมาก ท�ำให้การดูดใช้ฟอสฟอรัสมี

มากกว่า การดูดใช้ธาตุโพแทสเซียมของสวน 1 

และสวน 2 มากกว่าที่พบในสวน 3 เนื่องจาก

ความเข้มข้นของโพแทสเซียมในใบลองกองของ

ทั้งสองสวนอยู่ในระดับ “เกินพอ” และสูงกว่าที่

พบในสวน 3 ซึ่งอยู่ในระดับ “พอเพียง” แต่ค่อน

ไปทางต�่ำ สวน 1 ซึ่งมีความเข้มข้นของแคลเซียม

ในใบลองกองอยู่ในระดับ “เกินพอ” ในขณะที่

สวน 3 อยู่ในระดับ “พอเพียง” และสวน 2 อยู่ใน
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ระดับ “ขาดแคลน” ท�ำให้การดูดใช้ธาตุนี้เป็นไป

ในลักษณะเดียวกัน คือ สวน 1 มากกว่าสวน 3 

และสวน 2 ซึ่งลักษณะเดียวกันนี้ก็พบในการดูดใช้

เหล็กด้วย การดูดใช้สังกะสีในใบลองกองของสวน 

3 มีมากที่สุด และสวน 2 น้อยที่สุด ถึงแม้ว่า

สวน 1 และสวน 3 จะมีความเข้มข้นเฉลี่ยของ

ไนโตรเจนในใบลองกองอยู่ในระดับ “พอเพียง” 

เช่นเดียวกัน อีกทั้งสวน 1 มีความเข้มข้นเฉลี่ย

ของธาตุนี้สูงกว่าท่ีพบในสวน 3 ก็ตาม แต่

เนื่องจากมีน�้ำหนักแห้งของใบต�่ำกว่า จึงดูดใช้

ไนโตรเจนน้อยกว่าที่พบในสวน 3 แม้ว่าสวน 2 

จะมีความเข้มข้นของแมกนีเซียมสูงกว่าสวน 3 

แต่มีน�้ำหนักแห้งของใบต�่ำกว่าสวน 3 การดูดใช้

ธาตุนี้จึงน้อยกว่า

สรุป 

	 ดินปลูกลองกองทั้งสามสวนเป็นดินกรด

จัดมากถึงเป็นกรดจัด ความเค็มของดินไม่มีผล

ต่อการเจริญเติบโตของพืช ทั้งสามสวนพบความ

ไม่สมดุลของธาตุอาหารในดิน โดยที่สวน 1 มี

ฟอสฟอรัสและเหล็กสูงมาก โพแทสเซียมและ

แมงกานีสปานกลาง แมกนีเซียมและสังกะสีต�่ำ 

แคลเซียม โซเดียม และทองแดงต�่ำมาก และมี

อินทรียวัตถุในดินสูง ธาตุอาหารในดินสวน 2 มี

เหล็กสูงมาก ฟอสฟอรัสสูง สังกะสีปานกลาง 

ทองแดงต�่ำ โพแทสเซียม แคลเซียม แมกนีเซียม 

โซเดียมและแมงกานีสต�่ำมาก และมีอินทรียวัตถุ

ในระดับปานกลาง ในขณะที่ดินสวน 3 มี

Table 6	 Dried weight and Mean weight in Longkong leaf (n=30)

	 Orchard	 Dried wt. (g)	 Mean wt. (g)

	 1	 6.26ab	 0.7662ab

	 2	 5.75b	 0.7181b

	 3	 6.54a	 0.8169a

Data in table show mean and different letters show significant difference within column at p < 0.05

Table 7	 Leaf nutrient uptakes of the studied orchards (n=30)

		  Macronutrients	 Micronutrients

	 Orchard	 N	 P	 K	 Ca	 Mg	 Fe	 Mn	 Cu	 Zn
	 (-------------------------------mg -------------------------------)	 (------------------------µg -----------------------)

	 1	 144.71a	 13.58c	 141.70a	 83.51a	 14.23a	 490.52a	 470.47a	 69.54a	 157.25a

	 2	 123.99b	 16.54b	 122.93b	 48.86b	 15.38a	 264.14b	 170.89b	 31.15b	 134.95b

	 3	 150.30a	 20.49a	 114.48b	 79.84a	 16.34a	 410.54a	 182.83b	 35.32b	 162.97a

Data in table show mean and different letters show significant difference within column at p < 0.05
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ฟอสฟอรัสและเหล็กสูงมาก โพแทสเซียมต�่ำ 

แคลเซียม แมกนีเซียม โซเดียม แมงกานีส 

ทองแดงและสังกะสีต�่ำมาก มีอินทรียวัตถุในดิน

ค่อนข้างสูง  

	 ความเข้มข้นของธาตอุาหารในใบลองกอง

ทั้งสามสวนก็เกิดความไม่สมดุลเช่นเดียวกับท่ีพบ

ในดิน  ความเข้มข้นของธาตุอาหารในใบลองกอง

ของสวน 1 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูงกว่ามาตรฐาน

พอเพียงทุกธาตุ ยกเว้นไนโตรเจนท่ีอยู่ในระดับ

มาตรฐานพอเพียง และแมกนีเซียมท่ีต�่ำกว่าค่า

มาตรฐานพอเพียง สวน 2 มีเพียงแมกนีเซียม

เท่านัน้ทีค่วามเข้มข้นอยูใ่นระดบัมาตรฐานพอเพยีง 

ในขณะที่ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และสังกะสี 

อยู่ในระดับเกินพอ ส่วนไนโตรเจนและแคลเซียม

อยู่ในระดับต�่ำกว่ามาตรฐานพอเพียง และเหล็ก 

แมงกานีส ทองแดงอยู่ในระดับขาดแคลน สวน 3 

มคีวามเข้มข้นของธาตอุาหารมหัพภาคแทบทกุธาตุ

อยูใ่นระดบัมาตรฐานพอเพียง ยกเว้นฟอสฟอรสัที่

อยูใ่นระดบัทีเ่กนิพอเช่นเดยีวกบัสังกะส ี ในขณะที่

แมงกานีสและทองแดงอยู่ในระดับขาดแคลน 

	 ในการจัดการธาตุอาหารอย่างเหมาะสม

เพื่อการผลิตอย่างยั่งยืน ในเบื้องต้นทั้งสามสวน

ควรใส่ปูน เพื่อยกระดับค่าพีเอชดิน (pH) ให้

สูงขึ้น โดยใส่ปูนโดโลไมท์ ต้นละ 3-4 กิโลกรัม

ต่อปี และควรเพิ่มอินทรียวัตถุให้แก่ดิน โดยอาจ

ใส่ปุ๋ยคอก ปุ๋ยหมัก หรือเศษเหลือของพืชที่ปลูก

ในแต่ละสวน ต้นละ 2 กิโลกรัมต่อปี และควร

ลดปริมาณการใส่ปุ๋ยฟอสฟอรัสลงจากเดิม 20% 

และลดปริมาณการใส่ปุ๋ยโพแทสเซียมลงจากเดิม 

10% ส�ำหรับสวน 1 อย่างไรก็ตาม ส�ำหรับสวน 2 

และสวน 3 หากต้องการมีการจัดการธาตุอาหาร 

สวน 2 ควรใส่ปุ๋ยไนโตรเจนในปริมาณที่มากกว่า

ปุ๋ยฟอสฟอรัสและโพแทสเซียม ซึ่งปุ๋ยไนโตรเจน

ที่แนะน�ำในรูปของยูเรีย (46-0-0) ต้นละ 1 

กิโลกรัมต่อปี ร่วมกับการฉีดพ่นจุลธาตุทางใบ 

ยกเว้นสังกะสี สวน 3 ควรใส่ปุ๋ยโพแทสเซียม

มากกว่าปุ๋ยไนโตรเจน โดยรูปของปุ๋ยโพแทสเซียม 

ใส่ในรูปของปุ๋ยโพแทสเซียมคลอไรด์ (0-0-60) 

อัตราต้นละ 1 กิโลกรัมต่อปี ร่วมกับการฉีดพ่น

แมงกานีสและทองแดงทางใบ
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